



Etimologija i upotreba riječi logika
Naša riječ logika i nazivi za logiku u drugim evropskim jezicima 
(latinski i talijanski logica, francuski logique, njemački Logik, engleski 
logic…)  izvedeni  su  iz  grčke  riječi  λογίκή  koja  označava  filozofsko 
učenje o  logosu, a  logos  je  izvorno riječ običnog grčkog jezika koja, 
između ostalog, znači govor, riječ, um, razum, razlog, razbor, račun, 





























medicina mentis,  scientia scinetiarum, l’art de penser, Vernunftlehre, 
Wissenschaftlehre, Denklehre, Denkkunst…



























U priručnicima  logike, kao  rezultat  svih  tih neslaganja, mogu se 
naći njezine najrazličitije definicije.
Tako prema Christophu Sigwartu logika je učenje o umijeću mi-
šljenja (eine Kunstlehre des Denkens). Njezin je zadatak promišljanje 








Prema Theodoru Lippsu  logika je učenje o formama i zakonima 
mišljenja.
Logika je, prema Theodoru Ziehenu, učenje o formalnoj zakonitos-
ti mišljenja s obzirom na njegovu točnost (Richtigheit)  ili pogrešnost 
(Falschheit).
Prema Edmondu Goblotu  logika  je  teorijska  i praktička  (ali ne  i 










o vrijednosti dokaza i o težini dokaznog materijala (weight of evidence) 
odnosno nauka o implikaciji ili o valjanom zaključku zasnovanom na 
takvoj implikaciji.
Prema Alonsu  Churchu  tradicionalno  se  (formalna)  logika  bavi 
analizom rečenica ili propozicija i dokaza s obzirom na formu apstra-







malnim pretpostavkama naučnog mišljenja, a osobito nužnim zakonima 
i oblicima mišljenja.





Vladimir Filipović ističe pak da je logika znanost o razložitom mi-
šljenju.
Prema Ivanu Večerini logika je nauka o formama i zakonima pra-
vilnog i istinitog mišljenja i metodama naučne spoznaje.
Neposredan  je predmet  logike prema Mihailu Markoviću utvrđi-
vanje zakona saznanja istine o objektivnoj stvarnosti ili, što je to isto, 
utvrđivanje takvih pravila s kojima se naše mišljenje mora nužno sagla-
šavati ako teži da sazna istinu.
Isti autor ističe da je predmet logike proučavanje i utvrđivanje nuž-
nih uvjeta koje mišljenje treba zadovoljiti da bismo saznali objektivnu 
istinu (pod mišljenjem pritom treba misliti formulirano, jezički izraženo 
mišljenje).
Po dijalektičko­materijalističkom shvaćanju logike predmet logike 
su, misli Bogdan Šešić, procesi, oblici i zakoni mišljenja kao stvaralač-
kog subjektivnog odražavanja objektivne materijalne stvarnosti. Prema 
istom autoru predmet logike su oblici, procesi, principi, pravila, zakoni 
i metode predmetno-sadržajnog, logički zasnovanog i logički vrijednog 
mišljenja.
Svetlana  Knjazev­Adamović  i  Staniša  Novaković  pišu  kako  je 
zadatak  logike  »ispitati  kakve  zakonitosti  vrijede  u  odnosima  izme­
đu naših uvjerenja – koja su naša uvjerenja neovisna jedna od drugih, 
koja utječu jedna na druge, u tome smislu što istinitost jednih utječe na 

















Christoph Sigwart  je  podijelio  logiku na analitički,  normativni  i 
















–  da  logika  nije  neka  zasebna  nauka  (ni  dio  neke  nefilozofske 

















Osnovne etape u razvoju logike
Preambula




















































































1.  Kategoriai  (Kategorije):  učenje  o  deset  najopćenitijih  rodova 
bića odnosno predikata;
2.  Peri hermeneias (O tumačenju): učenje o rečenici i sudu;
3.  Analytika protera (Prva analitika): dvije knjige o zaključku od­
nosno o silogizmu;
4.  Analytika hystera (Druga analitika): dvije knjige o dokazu i de­
finiciji;
5.  Topika  (Topika):  osam  knjiga  o  dijalektičkim  zaključcima  na 
osnovi vjerojatnih premisa;







dio  filozofije  nego  njezino  »oruđe«. Međutim,  kod Aristotela  ne  na­
lazimo eksplicitnu tvrdnju da je logika samo filozofska propedeutika. 
Njegovo logičko učenje tijesno je povezano s ontološkim.














i  rodne  pojmove. Najviše  rodove,  koji  ne mogu biti  vrste,  nazvao  je 
kategorije.
U svojem djelu Kategorije nabrojio je i razmotrio deset takvih naj­




























zimo  i  podjele  (radi  veće  komunikabilnosti  upotrebljavamo  kasnije 
latinske nazive) sudova po kvaliteti: afirmativni i negativni; po kvanti­
teti: univerzalni i partikularni (ali i individualni odnosno singularni ili 






















javljivati  četiri vrste  sudova po kvantiteti  i  po kvaliteti: univerzalno-
afirmativni, partikularno-afirmativni, univerzalno-negativni i partiku-
larno-negativni sudovi) i razdvojio valjane od nevaljanih. Ta je analiza 
izvršena tako temeljito i precizno da je u njoj i danas teško otkriti neki 















svakom B, i ako B pripada svakom Γ, onda A pripada svakom Γ, nastao 












sasvim zapostavljena,  ali  u  suvremenoj  simboličkoj  logici  problema­

























principa  mišljenja:  princip  identiteta,  princip proturječnosti,  princip 
































odnosu  prema  zbilji;  veza  sudova  u  zaključku  shvaća  se  kao 
pandan veze određenih odnosa u  stvarnosti. Pitanje o odnosu 




































































predstavljaju,  zapravo,  rekonstrukciju na osnovi  djela u kojima  se  te 
koncepcije pobijaju.




















































































U 12. stoljeću prevode se  i  intenzivno proučavaju  i preostali dijelovi 
Organona (Analytica priora, Analytica posteriora, Topica, De sophis-




















































Renesansna logika i Francis Bacon
Usavršavajući  deduktivnu  silogističku  logiku,  skolastičari  su  je 








































nici  i  logičari  iz 19. stoljeća  (John Herschel, William Whewell,  John 
Stuart Mill, Alexander Bain…)
Induktivna logika nije učinila suvišnom deduktivnu, ali je stvara­
nje  induktivne  logike značilo proširenje  i obogaćenje  logičke proble­
matike.
Logika 17. i 18. stoljeća (osobito Leibnizova)
U 17.  i  18.  stoljeću odnosno,  točnije, u  razdoblju od Bacona do 




donekle  pojednostavljenoj  optici)  dijele  na  engleske  empiriste:  John 




































mladenačkom  djelu Dissertatio de Arte Combinatiria  1666.  godine, 
Leibniz je predložio da se ustanove:
a)  univerzalni naučni jezik (characteristica universalis), u kojemu 
bi se svi naučni pojmovi mogli prikazati kombinacijama osnov­
nih ideograma, i
















































bila  bi,  dakle, opća  i  čista  logika. Kao  opća,  ta  logika  apstrahira  od 





















Kant  je u  svojoj  filozofiji  pomirio barem dvije  logike:  formalnu 























Takozvane  forme  mišljenja  (pojam,  sud  i  zaključak)  nisu  neko 
»mrtvo, nedjelotvorno i indiferentno posuđe za predstave i misli«, nego 
»živi duh stvarnosti«. Takozvane »ontološke kategorije« (bivstvovanje, 


































































John Stuart Mill: 











































svako zaključivanje  ide od posebnog ka posebnom, pa  to vrijedi  i za 
silogizam. Kada silogistički zaključujemo: Svi ljudi su smrtni. / Vojvo-





osnovi  kojih  je  indukcijom postavljena  opća  propozicija,  pa  tu  opću 
propoziciju treba shvatiti kao svojevrstan podsjetnik ili zapis o prove­















U  svakom  induktivnom  zaključku  zaključujemo  od  poznatog  na 
nepoznato,  od  ispitanog  na  neispitano. U  analogijskom  induktivnom 
zaključku zaključujemo od nekih  (poznatih)  slučajeva na neke druge 































jante Millova  induktivnog  opravdanja  itd.)  nije  općenito  prihvaćeno 
kao uspjelo.
Psihologizam i logicizam u logici
S  razvojem empirijske psihologije u 19.  i  20.  stoljeću  razvija  se 
i  psihologistička logika.  Pristalice  psihologizma  u  logici  −  Friedrich 
Eduard Beneke, Theodor Lipps, Theodor Ziehen i drugi − smatraju da 
je logika samo dio ili praktična primjena psihologije.
Argumentacija  je  psihologista  jednostavna:  logika  je  znanost  o 










Kao  antiteza psihologizmu  razvio  se  pravac koji  se,  zato  što  in­







žene  stavove  postoje  i  stavovi  po  sebi,  a  elementi  su  tih  posljednjih 
predodžbe po sebi. Stav po sebi je svaki izraz da nešto jest ili nije, bez 
obzira na to je li taj iskaz istinit te izriče li ga ili misli bilo tko. Stavovi 








prirodi  bitno  ne  razlikuju  od  »zakona«  i  »savjeta«  logike  i  ne mogu 
biti  njihova  osnova.  Logički  se  »zakoni« mogu  formulirati  egzaktno 
i, ako su valjani, vrijede bez izuzetka. Tako je, na primjer, silogistički 
modus Barbara (Svi B su C. / Svi A su B. Dakle, Svi A su C.) formu­
liran egzaktno, bez neodređenosti, i vrijedi apsolutno (bez izuzetaka). 
Psihološki se zakoni, naprotiv, formuliraju neegzaktno, samo približno, 


















Početak  upotrebe  ideograma u  logici  nalazimo  još  kod Aristote­
la, ali je simbolička logika stvorila neusporedivo bogatiju i savršeniju 























Prema Clarensu  Irvingu Lewisu,  simbolička  logika  je  razvijanje 


























Premda neke osnovne  ideje  simboličke  logike nalazimo već kod 
Leibniza, a elaboraciju nekih njezinih bitnih pretpostavki kod Williama 
Hamiltona, njezin kontinuirani razvoj počinje tek u 19. stoljeću, točnije 
nakon 1847.  godine,  s  obzirom da  su  tada  objavljene  dvije  značajne 
knjige: Matematička analiza logike Georgea Boolea te Formalna logi-


































































jezik] čistoga mišljenja stvoren prema uzoru na aritmetički (Eine der 
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens).
Frege, koji je, kao i Boole, bio matematičar, jednako je, kao i Boole, 
težio k tome da poveže logiku i matematiku, ali je, za razliku od Boolea 













istraživanje o pojmu broja (Eine logisch-mathematische Untersuchung 
G. Petrović: Pregled povijesti logike  METODIČKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 129–182
161
über den Begriff der Zahl) − dobro označava njegov glavni sadržaj  i 








lje razvijena logika (eine weiter ausgebildete Logik), a svaki aritmetički stav 
(Satz)  neki  logički  zakon,  ali  izvedeni.  Primjene  aritmetike  na  objašnjenje 
prirode bile bi  logičke obrade promatranih  činjenica;  računanje bi bilo  za­
ključivanje.«
Booleova  teza  zaključivanje jest računanje  tako  je  direktno pre­
okrenuta.
U djelu Principi matematike (The Principles of Mathematics) Bert­



























nos, misle: Metaphysica sunt, non leguntur! A  isto  tako  i  od  filozofa koji, 


































»U ovome djelu prvi  se  puta  pojavljuju:  propozicionalni  račun u osnovi  u 
svojem modernom obliku, pojam propozicionalne funkcije, upotreba kvan­







Frege  se  više  nego  bilo  kojim  pojedinačnim  otkrićem  ponosio 
»strogošću«  svojeg  izvođenja,  »besprijekornošću  nizova  zaključaka« 
(»die Lückenlosigkeit der Schlußketten«).  Stoga  nije  teško  zamisliti 














logike naročito  se  istaknuo  Juraj Dragišić,  koji  je  u  svojim  logičkim 















Osim navedenih  i  još nekoliko kraćih priručnika, u Hrvatskoj  je 
do  rata objavljeno  i nekoliko manjih  logičkih  rasprava: Blaž Magjer, 
Sofizmi i paralogizmi (1911.), Marijan Petras, Teorija suda (1935.), K. 
Grimm, Indukcija (1941.)
Prvu  logiku  u  Srbiji,  Logika serbskoga jezika I.–II.,  objavio  je 
1808.−1809.  godine  u Budimu Nikolaj  Simić.  Prvi  udžbenik  logike, 
Misloslovje ili logika, objavio je 1851. godine za Veliku školu u Beo­
gradu Konstantin Branković. Najobimnije logičko djelo, Logika udeše-




skih  udžbenika  logike,  a  poznati  književni  kritičar  Ljubomir  Nedić 
objavio je na njemačkom jeziku studiju o kvantifikaciji predikata u no­
vijoj engleskoj logici.
Prvi  univerzitetski  priručnik  logike  na  srpskohrvatskom  jeziku, 
Osnovi logike. Formalna logika i opšta metodologija, napisao je Bra­
nislav Petronijević. Objavljen je u Beogradu 1932. godine. Hegelovu 







šić koji je napisao i Uvod u dijalektičku logiku 1957. godine. Mihailo 
Marković pisac je knjige Formalizam u suvremenoj logici (1957) i knji­
ge Dijalektička teorija značenja (1961.). Valja spomenuti da su značajne 
logičke studije objavili također i Andrija Krešić: Relacioni sudovi i re-
lativnost spoznaje (1958.); Andrija Stojković: Lenjin o formalnoj logici 
(1959.), M.  Ilić: Logičke osnove teorije verovatnoće  (1961.),  Svetla­
na Knjazeva: Filozofija lavovsko-varšavske škole (1964.), Aleksandar 
Kron: Odnos polivalentnih logika i teorije verovatnoće (1967.), Jovan 











Matematička logika I. (1964.), S. Prešić: Elementi matematičke logike 
(1968.), M. i S. Prešić: Uvod u matematičku logiku (1979.). Mogu se 
spomenuti i uvodi N. Prijatelja: Uvod v matematičko logiko (1960.) i 















lozofija, koja  stoji  iznad ostalih znanosti  jer  čim se  svakoj pojedinoj 
znanosti postavi zahtjev da  razjasni  sebi  svoje mjesto u općoj cjelini 
stvari i znanja o stvarima, svaka posebna znanost o toj cjelini postaje 
suvišna.






se kaže u Anti-Dühringu, odnosno  logici – prema Ludwigu Feuerba-
chu i kraju klasične njemačke filozofije, iskazana je ovdje velika čast. 







U Anti-Dühringu,  pa  i  u Dijalektici prirode, Engels  ne govori  o 
dijalektici  samo kao o znanosti o mišljenju nego  je  također određuje 
kao znanost o općim zakonima kretanja i razvitka prirode, ljudskoga 











može  biti  znanost  o  dijalektičkom kretanju  u  cijeloj  prirodi  i  ujedno 
znanost o dijalektičkom mišljenju. Ali zašto je tu potrebna još i formal-
na logika (ili jednostavno logika)?
Očito inspiriran Hegelom, Engels u Anti-Dühringu i u Dijalektici 
prirode daje kritiku osnovnih principa formalne logike (principa iden­
titeta,  principa  proturječnosti  i  principa  isključenja  trećega),  koje  on 
pritom naziva »metafizičkim«  (u  smislu u kojemu bi metafizika bila 
nešto  suprotno dijalektici). Tako o principu  identiteta Engels  piše da 
princip identiteta u starometafizičkom smislu jest osnovni princip sta­





















ručja  promatranja  dovoljan  i  običan, metafizički  način mišljenja. Ali 
da je sasvim drugačije čim stvari promatramo u njihovu kretanju, nji­
hovu mijenjanju, njihovu životu, u njihovu međusobnom i uzajamnom 













kve hard and fast lines, nikakav bezuvjetno primjenljivi »ili–ili!«, koja 
nepomične metafizičke razlike prevodi jedne u druge te osim »ili–ili!« 
poznaje također »i jedno i drugo« na pravom mjestu.





































































Georgij Valentinovič Plehanov: 
nadovezivanje na Engelsovo mišljenje




















da jest da, a ne jest ne. Drugim  riječima,  formalnologičko mišljenje 
odvija se prema zakonima identiteta, proturječnosti i isključenja treće­
ga. Drugi i treći od ovih zakona mogu se, prema Überwegu na kojeg 























mijenjanja« odnosno o predmetu koji već gubi  ili  još  tek stječe neko 
svojstvo, opet vrijedi dijalektika.
Formalna  logika vrijedi,  dakle,  samo za predmete ukoliko  se  ne 
mijenjaju odnosno dok »određene kombinacije ostaju određene kom­
binacije«. Međutim, ni  za  takve predmete  formalna  logika ne vrijedi 












ma mogu primijeniti također i na kretanje.
Bilo bi zanimljivo saznati nešto više o tim »izvjesnim granicama« 















Vladimir Iljič Uljanov Lenjin: 

























logike  ili možda  (zajedno s  ranijim pozivanjima na  formalnu  logiku) 

















sa  sadržajem. U  vezi  s Hegelovim  izvođenjima  on  pokušava  odmah 
formulirati i vlastiti stav da logika nije učenje o vanjskim formama mi­
šljenja,  nego o  zakonima  razvitka »svih materijalnih,  prirodnih  i  du­
hovnih stvari«, tj. razvitka cijelog konkretnog sadržaja svijeta i njegove 














ćim  stranicama  ponovno  nalazimo  direktno  oduševljavanje Hegelom 
pa, nakon što ga je citirao, istaknuo je Lenjin:
»Vrlo  dobro! Najobičnije  logičke  ‘figure’,  samo  potanko  opisani  sit  venia 
verbo, najobičniji odnosi stvari.«










tegoriju  logike, govoreći da  je  ta djelatnost zaključak (Schluss), da subjekt 
(čovjek)  igra  ulogu  takvog  i  takvog  ‘člana’  u  logičkoj  ‘figuri’,  u  ‘zaključ­
ku’  itsl.  –  to  nije  samo  natezanje,  ni  samo  igra. Tu  je  vrlo  dubok  sadržaj, 





»Prilog  pitanju  o  dijalektici«  formulira  i  tezu  o  identitetu  dijalektike 
i  spoznajne  teorije  tako  što dijalektika  i  jest  spoznajna  teorija Hege­





















Na  mnogim  mjestima  u  Filozofskim bilježnicama,  Lenjin  pod 
dijalektikom  misli  ne  samo  subjektivnu  dijalektiku  nego  i  objektiv-
nu dijalektiku: ne samo objektivnu dijalektiku po sebi nego i njezino 
osvještavanje, odnosno istraživanje – a to je istraživanje u tradicional­





misli  formalnu  logiku  kao  nešto  nepomirljivo  suprotstavljeno  dijalek­



























čudno  što  se  logika  ponekad  predavala  prilično  suho,  odvojeno  od  drugih 
predmeta. Možda je bilo i drugih razloga, ali činjenica ostaje činjenica: logi­
ka je na kraju krajeva nestala iz spiska disciplina koje se predaju u srednjoj 
školi.« (Kondakov, Logički priručnik – rječnik)









na  simbolička  logika  kritizirala  se  kao primjer  suvremene buržoaske 
dekadencije. Ali i ta se situacija izmijenila poslije desetak godina, pre­













































formalna i dijalektička logika





u dijalektičku logiku meksičkog  filozofa Elia  de Gortarija  i Logique 
formelle, logique dialectique Henria Lefebvrea.
Lefebvreova  knjiga,  napisana  1946.−1947.  godine,  bila  je  zami­
šljena  kao  prvi  svezak  velike  osmotomne Rasprave o dijalektičkom 
materijalizmu  (Traité du materialisme dialectique), ali daljnji  tomovi 





















faza,  etapa,  aspekt, moment njene aktivnosti, moment apstrakcije.« (Henri 
Lefebvre, Logique formelle, logique dialectique)
Upravo kao logika apstrakcije, formalna logika nije dovoljna. Tre­
ba je nadopuniti konkretnom, sadržajnom dijalektičkom logikom.
»Kada  se  naša misao poslije  te  provizorne  redukcije  sadržaja  vraća njemu 
da ga se ponovno domogne, formalna logika pokazuje se kao nedovoljna.« 













































logika može u ovome smislu biti  samo površno  i  reakcionarno pristupanje 
koje unaprijed i po svojoj principskoj strukturi negira kretanje.«









































U radu Revizija filozofskih osnova marksizma u SSSR-u 1952. go­
dine Mihailo Marković oštro kritizira vraćanje sovjetskih filozofa »na 
staru davno nadiđenu  i  (u postojećem obliku) ukinutu formalnu  logi­
ku« odnosno »izvanredno drski poduhvat sovjetske birokracije, kojim 
je  trebalo minirati  sam  temelj marksističke  ideologije  –  dijalektiku  i 
zamijeniti je davno već sahranjenom formalnom logikom«.
U Logici 1956. godine Marković čini pokušaj da se »elementarna 
problematika  logike obradi  sa  stajališta dijalektičkog materijalizma«, 
odnosno da se izloži dijalektička logika, koja je »ne samo točnija, nego 







spoznaje objektivne  istine  jeste dijalektička  logika. –  I dijalektička se  logi­




uvijek u nerazdvojnoj vezi sa sadržajem, a na poštovanju pravila insistira 
uvijek u vezi s konkretnim činjenicama o kojima se misli.«
Prema Markoviću,  formalna  i  dijalektička  logika  razlikuju  se  u 








































cijalne  dijalektičke  logike«.  Također  je  objašnjeno  da  je  suprotnost 
formalizma i dijalektike relativna te da »praksa rješavanja specijalnih 
problema predstavlja onaj medijum u kojemu  formalizam  i dijalekti­










Pisac ovoga  teksta zastupao  je u svojoj Logici, koja  je prvi puta 
publicirana 1963. godine, mišljenje da je logika, kao »nauka o oblicima 






















S druge  strane,  sadržajno  shvaćanje  logike  također  je  neprihvat­
ljivo. Točno je da je valjanost samo jedan od uvjeta istinitosti, ali to ne 
znači da logika se ne može koncentrirati baš na proučavanje valjanosti.
Prijedlog da se logika definira kao nauka o oblicima valjane i isti-
nite misli promašen je jer ne postoje nikakvi posebni oblici istinite mis­
li. Što se tiče definicije logike kao nauke o oblicima i sadržajima isti­
nite misli, prema njoj bi logika progutala sve ostale filozofske i naučne 
discipline.
Najzad,  teza najradikalnijih antiformalista, prema kojoj valjanost 
nije čak ni samo jedan od nužnih uvjeta istinitosti, jer tobože i valjanim 
zaključivanjem možemo od istinitih premisa doći do neistinitih konklu­
zija, najčešće se i ne potkrepljuje nekim teorijskim argumentima, nego 
primjerima, koji samo pokazuju elementarno nepoznavanje toga istoga 
sadržaja, na koji se pozivaju pristalice sadržajne logike.
